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A tanulmány az innováció központi és regionális irányításának elmúlt két évtized alatt formálódó 
magyarországi rendszerét tekinti át. Vizsgálja az állam irányító szerepét, az innovációs irányítás 
és az innovációs szakpolitika szervezeti és működési struktúrájának, illetve intézményrendszeré-
nek a kialakulását, az együttműködési mechanizmusok működését, valamint elhelyezi az innová-
ciót a mindenkori kormányzatok fejlesztési stratégiáiban. Arra keresi a választ, hogy milyen okok 
vezettek a régiók innovációs fejlesztését korábban a zászlajukra tűző straté giai célkitűzések 
háttérbeszorulásá hoz, illetve a regionális innovációpolitikai irányítás rendszerének meggyen-
güléséhez, megszűnéséhez.
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REGIONÁLIS INNOVÁCIÓS POLITIKA „FELÜLRŐL”: 
INNOVÁCIÓ A TERÜLETI VERSENYKÉPESSÉG SZOLGÁLATÁBAN
A regionális dimenzió megjelenése az innovációs fejlesztéspolitikában 
és a kormányzásban 
Az innovációs fejlesztések célterülete napjainkban kibővült, s már nemcsak a vál-
lalati szintű, de a helyi-regionális versenyképesség fokozása, s ezzel a társadalmi, gaz-
dasági és környezeti szempontból egyaránt fenntartható fej lődés elősegítése is cél-
ja. Új, minőségi (tudásintenzív) munkahelyek teremtésének, a lakosság 
életminősége javításának, illetve a területi fejlettségbeli különbségek kiegyenlítésé-
nek is fontos esz kö ze az innováció (Landabaso 1997: 1–27). A ver senyképességet 
befo lyá soló tényezők sorában meghatározó jelen tősége van az egyes régiók inno-
vációs po ten ciáljának és az innovációs kapacitás bővítését elősegítő szakpolitikák-
nak (Rechnitzer 2002: 225). A versenyképesség értelmezésekor a globális verseny 
jellemzőiből kell kiindulni, amelyek viszont szorosan kötődnek a vállalat lokális, 
térségi gazdasági bázisához (Török 1998: 74–95). 
* A kutatást az OTKA 81785. sz. pályázata támogatta. Témavezető: Gál Zoltán. Résztve-
vők: Prof. Pálné Kovács Ilona MTA lev. tagja, Bodor Ákos, Páger Balázs.
296 GÁL ZOLTÁN
Az Európai Unióhoz való csatlakozás szándéka erős al kalmazkodási, tanulási 
folyamatot indított el a kormány zati, közpolitikai intézményrendszerek formálásá-
ban (Pálné Kovács 2013: 44). Felértékelődött a kormányzás regionális dimenziója is. 
Különösen masszív ha tást gyako rolt az EU kohéziós politikája, amely az unió neo-
liberális „jó kor mányzási” fi lo zófi ája jegyében elsősorban a regionális decentralizá-
ciót, part nerséget, a részvételi módszerek használatát, továbbá a kormányzati 
teljesít mény mérésének követelmé nyét érvényesítette a Strukturális Alapokhoz 
hozzá férni igyekvő tagjelöltekkel szemben. A versenyképesség, regionalizmus és 
partnerség jelszavai a területfejlesz tésben találkoztak az innovációpolitikában meg-
jelent regionális dimenzióval, bár a kezdeti elemzések azt mutatták, hogy a regio-
nális innovációs potenciál gyenge, a vállalati oldalon döntően nem a regi onális té-
nyezők, hanem az általános gazdasági környezet és a nemzeti innová ciós politika 
játszik szerepet (Grosz–Rechnitzer 2005). Mindenesetre az euró pai trendekhez való 
csatlakozás jog szabályi, intézmé nyi feltételei tekintetében jelentős előrelépés volt 
tapasztalható, s a sorra elkészülő regionális innovációs stratégiák platformot ígér-
tek az új típusú kor mányzás jegyé ben szövődő fej lesztési koalícióknak.
Az unió tagállamaiban az inno váció fejlesztés erősödő szerepet játszik a regio-
nális versenyképesség foko zásá ban. Az elmúlt évek közösségi ága zati politikája is 
felis merte azt, hogy az innováció kulcsfontosságú a területi különb ségek kezelését 
célul tűző regionális politika számára (Lengyel 2000: 980). A hát rányos helyzetű 
régiók szá mára kitörési pont lehet innovációs kapacitásaik nö velése révén az infor-
mációs társadalom kínálta új gazdasági lehetőségek ki hasz nálása. Ebben az érte-
lemben az innováció támogatása és a terü leti szintű intézményi háttér kialakítása 
már a közösségi regionális politika részévé vált. Az Európai Unió az innovációs és 
a regionális politika szorosabb összehangolását, a struktu rális alapokból is fi -
nanszírozott innovációorientált területfejlesztés tá mo gatá sát tűzte ki célul új fej lesztési 
és támogatási irányelveiben az ezredfordulón. Ennek meg fe le lően az innováció fej-
lesztést a szintén integráló jellegű területfejlesztési po litika eszközének tekintették 
(Landabaso 1997: 2–6; Rechnitzer 2002: 222; Dőry 2005: 128–129).1
Az innovációs rendszer decentralizálásának kísérlete Magyarországon
Magyarországon a regionális innovációs rendszer irányításának kialakításában a 
korai fázis embrionális jegyei fi gyelhetők meg. Gyenge az együttműködés az inno -
váció területi szereplői között, így sem a vállalatok, sem pedig a K+F-szervezetek 
nem találták meg a helyüket a hálózatban. Ezt tovább bonyolítja, hogy a helyi poli-
tikusoknak nincsen tapasztalatuk innovációs kérdésekben, ehhez hiány zik az inno-
váció jelentőségének tudatosítása. A regionális politika sze rep lői is megosztottak, 
ellentétesek az érdekeik. A kormányzathoz, köz igaz gatáshoz, a gazdasági és a tu-
dástermelő szférához kötődő szereplők más-más logika alapján működnek. Ilyen 
közegben tehát nagyon nehéz a helyi szintű és szakmailag is megalapozott érdekér-
vényesítés a központi szinttel szem ben is.
Mindezen adottságok ellenére az innovációs folyamatok regionális hang sú lyá -
nak erősödése mégis kézzelfogható az ezredforduló óta. EU-csat la ko zá sunk eufóri-
ájában a terü leti politikában időlegesen felérté ke lődött az innováció szerepe, s az 
akkori új regionális gazdaság fejlesz tési politika prioritásai közé emelte a technoló-
giai átalakulás támogatását és az innovációs hálózatépítést, melynek területi aspek-
tusait a területi különbségek csök kentését célzó uniós prio ritásnak való megfelelés 
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kényszere is motiválta. Mindez megkövetelte egy önálló innovációs törvény meg-
hozatalát, illetve az innováció kellő súlyú meg jelenítését a területfejlesztési tör-
vényben, a meg felelő nemzeti intézményi hát tér, feladat- és eszközrendszer mellé-
ren de lé sé vel. A kormány 2007-ben elfo ga dott kö zéptávú (2007–2013) tudomány-, 
technológia- és inno váció po li ti kai (TTI) straté giájá ban a regionális innováció támo gatása 
explicite megjelent. Ez a régiók innová ciós kapacitásainak fejlesztésében, illetve a 
tudástermelő infra struk túra (a vidéki egyetemi városok ban kialakítandó tudásköz-
pontok) terü le ti leg is decent ra lizált hálózatának fejlesztésében is megmutatkozott. 
A regionális inno vációs intézmény rendszer meg erő sítése a hálózati együttműködé-
sek fej lesz té sén, az innováció térbeli terjedé sé nek erősítésén, a régiókra szabott 
inno vá ciós programok kialakításán ke resz tül a regionális innováció infor ma ti kai és 
humán erő forrás-feltételeinek fej leszté sét is magában foglalta. Az inno vá ció köz-
ponti irányí tásában ez a straté gia fontos szerepet szánt a regionális érdekek képvi-
seletének. 
A 2010-es kormányváltás utáni első meghatározó tervezési dokumen tum ban, 
a Széchenyi Terv Tudomány és Innováció Programjában a regionális di men zió még 
szerepel, de a K+F+I támogatási rendszer területi kiegyensúlyo zat lan ságát oldó te-
vékenységek, így a regionális szintű K+F+I tevékenység, az együtt működések, a 
hálózatosodás (pólusok, klaszterek) ösztönzése mellett meg jelent az innováció ver-
senyképes, földrajzilag is koncentrált fej lesz tését tá mo gató koncepció (Nikodémus 
et al. 2012: 1–2). A források koordináltabb fel hasz ná lá sával ugyanakkor orvo solni 
kell azt a problémát, hogy a források korlá tozott sága miatt az ország K+F+I kapaci-
tásának kétharmadával rendelkező Buda pestet jelenleg több pályá zat esetében is 
kizárták a lehet séges projekthelyszínek közül.
A kormány új, Nemzeti Kutatás-fejlesztési és Innovációs Stratégiája a cent ra li zált 
állam „neoweberiánus” alapvetéseire építve a területi aspektusokat már neg li gálja, 
s csak nemzetgazdasági léptékben gondolkodik. Ebből következően a stratégia 
csak ágazati szintre, illetve az innovációs aktorok hármas körére (tu dás termelők, 
tudásal kalmazók és tudásközvetítők) koncentrál. Követ kezés kép pen az ágazati in-
nováció versenyképességi, illetve a tudástranszfer-intézmény há ló zat fejlesztése 
elemeinek fejlesztését tervezi. Az innovációs teljesítmé nyek ben és a szereplők, 
szervezetek között területileg meglévő egyenlőtlen sé ge ket nem vizsgálja, s nem ke-
zeli. Az új stratégia horizontális céljai között sze re pel ugyanakkor a régiók intelli-
gens szakoso dását támogató célkitűzés.
A régiók innovációs fejlesztését korábban zászlajukra tűző stratégiai cél ki tű zé-
sek, illetve az EU által támogatott regionális innovációs stratégiák ambíciói elle nére 
a rövid múltra visszatekintő regionális innovációpolitikai irá nyítás rend szere Ma-
gyarországon alulfejlett maradt, a központi kormány zat tól való függés vál-
tozatlanul erős, és meglehetősen nehézkes a regio ná lis stratégiai tevé kenységek 
koordinációja (Borsi–Udvardi 2009: 68–100). Az elmúlt két évtized során nem ala-
kult ki párbeszéd és együttműködés a központi és re gionális szint között, így en-
nek nincs meg a hagyománya, kultúrája és központi szintről az igénye sem. A regi-
onális innovációpolitika kialakí tását ezeken kívül is több tényező akadályozza:
–  Magyarországon a központi kormányzati szervek domináns szerepet játsza-
nak az innovációpolitika területén, aminek elsődleges oka az, hogy általános-
ságban gyenge érdekérvényesítő képességű, saját források nélküli (2010 óta 
jelentőségüket vesztő) fejlesztési-tervezési régiók talál ha tók az ország ban.
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–  A regionális politikának az ágazati fejlesztésekben (minisztériumokban) 
meg lévő marginális szerepe is gyengíti a decentralizációs elv és szem lélet 
ér vényre jutását.
–  Ugyanakkor magán a regionális politikán belül is marginális a szerepe az 
inno vációnak, K+F-nek és a TTI-politikának.
–  Ráadásul a régiók nem rendelkeznek az oktatás és a TTI-politika te rü le tein 
érdemi döntéshozatali jogkörökkel, illetve saját pénzügyi források kal, ilyen 
jellegű programjaik megvalósításához csak a központi költség ve tési forráso-
kat használhatják. 
–  Az új kormányzati stratégiákban az innovációfejlesztés funkcionális és köz-
pontiirányítás-centrikus meg közelítésében a terü leti elem nem jelenik meg, s 
a versenyképességi megközelítés vált ural kodóvá.
–  A regionális szintre helyezett innovációpolitikai beavatkozás sikere azon ban 
min denekelőtt a méretgazdaságosság, illetve a regionális szintű politikai 
auto nó mia mértékétől függ. Magyarországon jelenleg egyiknek sem adottak 
a felté te lei. Az utóbbi eleve hiányzik, s a központi régión kívül nincs meg 
egyik régióban sem az eredményes innovációfejlesztéshez szükséges méret-
gazdaságos tömeg. 
Az innovációs intézményrendszer decentralizálását nehezítették a központi 
irá nyítás koordinációs zavarai, ami a párhuzamos intézményfejlesztésekben és a 
ha tás köri átfedésekben is megmutatkozott az ezredfordulót követő időszakban. 
A kuta tási, fejlesztési és innovációs program lebonyolítójaként az oktatási tárca a 
tervezett regionális intézménystruktúra decentralizációja helyett az ezredfordulón 
ezeknek az in téz ményeknek csak egy fajta dekoncentrációját engedélyezte, ami a 
Kooperációs Kutatási Központok számára meg ne he zí tette a regioná lis innovációs 
infrastruktúra több más elemé hez való kapcsolódást. Az irracionális ha tásköri pár-
huzamosságokat csak nö velte, hogy ugyanekkor a gazdasági tárca az innovációs 
intézményhálózat többi intézményi tí pusának a fejlesztéséért volt felelős (regioná-
lis transzferközpontok, in ku bá to rok, innovációorientált ipari parkok), így az ága-
zatközi forráselosztási koor di ná ció megnehezítette a koherens, valóban decent-
ralizált innovációs infrast ruk túra kiépülését.
„…az MTA csinálta a regionális innovációs stratégiát, amelyik meghatározta azo kat a 
prioritásokat, amelyek a régió szempontjából lényegesek, de ugye a RIS a le vegőben ló-
gott mindenhol, mert ugyan volt stratégia, de nem volt mellé pénz … ugye, itt csak 
eljátszottuk azt, hogy létezik hét régió, hogy van regionális in novációs stratégia, de 
mivel nem lett hozzárendelve pénz, így igazából ennek a megvalósítása nem olyan volt, 
mint amilyen kellett volna.” (Interjúalany 10.)
A nemzeti innovációs rendszer gyakori változásai – az intézmények státuszá-
ban bekövetkező változások, a kormányzati dönté sektől való erős függés, az inno-
vációs kormányzati képviselet változásai – sokkal nega tívabban hatnak a formáló-
dó regionális intézményrendszerre, mint a köz ponti szint hosszabb múltra 
visszatekintő és nagyobb stabilitás sal bíró fővárosközpontú intézmény rendszerére. 
A központi és a regionális irá nyítási szint közötti kapcsolat egyoldalú ságát mutat-
ja, hogy a régióknak csak mi nimális ráhatása van az országos TTI-irá nyítási és fej-
lesztéspolitikai folya matokra, s az innováció központi szintjein mű ködő testületek-
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ben sincs a ré giók nak intézményes képviseletük. A TTI-stratégia és -politika 
formálásában a regionális fejlesztési tanácsok2 (RFT) feladatköre 2005 után megerősö-
dött. Két lénye ges pénzügyi esz köz áll rendelkezésükre: a központi költségve tésből 
szár mazó források, va la mint a Kutatási és Innovációs Alap. Az RFT-k operatív, 
végre hajtó szerve ze te iként működ nek a 2004-ben létrehozott regionális fejlesz tési 
ügynök ségek (RFÜ).
Mindezen nem túl előnyös keretfeltételek ellenére pozitív kezdeményezés nek 
bizonyult a régiós szintű innovációs rendszereket felügyelő Regionális Fő osz tály 
létrehozása az NKTH keretein belül. Az In no vá ciós Alap ról szóló 2003-as kor-
mányrendeletben a források 25%-ának re gionális innovációs célokra történő fel-
használását deklarálták (ez a célkitűzés soha nem valósult meg a gyakorlatban). 
Az NKTH támogatási programja révén 2005-ben minden régióban létrehozták az 
ún. regionális innovációs ügynöksé geket (RIÜ), legtöbbször a RIS-eket koordináló fej-
lesztési ügynökségekből szer vezetileg kiváló néhány fős apparátus bővítésével, de 
a RIÜ-ket létrehozó kon zorciumokban – Közép-Magyarország kivételével – az 
RFÜ-k tulajdonos ként jelen vannak. A RIÜ-k az RFT-k 2012-es megszüntetéséig 
együtt működtek a pályázati források elosztá sában, s kialakították azt a szakmai 
háttér bázist (RFT-k innovációs munkabizottsá gai), amelyre a megalapozott innová-
ciós fejlesztési döntésekhez szükségük van. A formálódó regio nális innovációs 
rendszer gyengéje, hogy fi nanszírozásuk alapve tően a központi kormányzattól 
függ.3 A halogatott önállóság időszakát (2005–2007) a funkcióval való feltöltés jelle-
mezte. Ennek keretében feladatokat vállaltak át a KPI-től, regioná lis szinten a regi-
onális pályázatok (Baross-, Innocsekk-pályázatok) lebo nyolí tó ivá váltak a 2004-es 
KTIA-kormányrendelet módosításával. Eb ben a sza kaszban a RIÜ-k önálló jogi 
személyekké (kht) alakítása is megtörtént. A RIÜ-k stabil működéshez szükséges 
források elapadása is bekövetkezett 2010 után. A területi és a regionális fejlesztési 
szempontok lényegében kikerültek a kormányzat innovációfejlesztési célkitűzései 
kö zül. A RIÜ-hálózat közfel adatait központi támogatás híján nem tudja meg fe-
lelően ellátni.
„…nyilván amikor kialakul egy jó rendszer, a 2004 óta létező regionális in no vációs 
ügynökségek hálózata, tulajdonképpen a rendszerek, illetve most már tulaj donképpen 
2007 óta RIÜ-net hálózatról is beszélünk, aminek keretében a regionális innovációs 
ügynökségek is együttműködnek. Kormányzati feladat lenne, hogy egy jól működő, uni-
kálisan Magyarországon létrehozott, kifejezet ten az innovációs szol gá l tatásokat nyújtó 
rendszert nem szabad magára hagyni … lezárult 2011 vé gén a pá lyázat, így az ember-
nek vannak még tartalékai, de ezek nyil ván egy idő után elfogy nak, s akkor egy jól fel-
épített hálózat szét fog hullani, el mennek a jó szakemberek nyilván. Jól felépített szak-
embergárdát tud maga mögött ez a hálózat, amit nem tu dunk tovább fi nanszírozni, 
elmegy a tudás anyag, felbomlik ez a szervezet, akkor utána újra fel kell találni a spa-
nyolviaszt, vagy más szervezetre rá kell aggatni, pél dául akiknek nem is feladatuk …
egy működő hálózatot elveszíthet a magyar innová ciós rendszer.” (Interjúalany 15.)
Az innováció regionális szintű decentralizációjának korlátai azonban már a 
2010-es kormányváltást megelőzően is megmutatkoztak. A 2009-es kormány zati 
megszorítások (az állami elvonás révén) a KTIA-t közvetlenül, illetve annak regio-
nális támogatásait 4 milliárd forint értékben érin tet ték. Továbbá a RIÜ-k moz-
gásterét is csök kentették azáltal, hogy pályázati forrásaik egy részét a ROP-hoz 
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csoportosították. Rá adásul csak három ROP-ban volt megfogalmazott innová ciós 
cél. 
„2010-ben a kormányváltás után gyakorlatilag az innovációs alap létezik, de ugye a 
hírek szerint olyan nagy volt az elkötelezettség az előző kormány iránt, hogy nem írtak 
ki pályázatot, és a mai napig sem jelent meg. Tehát 2010/2011/2012-ben gyakorlatilag 
nincs innovációs alap terhére kiírt regionális pá lyázat. Ezt mi borzasztóan hiányoljuk, 
tehát itt tulajdonképpen azt nyugodtan el lehet mondani, hogy egy csapot elzártak ez-
zel kapcsolatban, mert azokat a fej lesztéseket, 100 mil liós nagyságrendű fejlesztéseket 
csináltunk Barossból, ezek gyakorlatilag nem áll nak rendelkezésre. …nem tudjuk, hogy 
a jövőben ez hogy lesz, de ez egy nagyon nagy probléma a régió innovációs szereplői-
nek, de hát közben megszűntek a régiók is … a régiók megszűntek, de hát azt sem 
mondhatom, hogy megyei szintre men tek vissza a dolgok, mert kormányhiva talok let-
tek, a megyék kiüresedtek és járáso kat pró bálgatunk most …a források ilyen szempont-
ból, nyugodtan azt lehet mondani, hogy eltűntek.” (Interjúalany 10.)
„…most a kormányzati szándék a megyésítés felé halad, de az innováció ilyen kis 
egységekben nem értelmezhető, tehát megyei szinten nem értelmezhető. Az inno vációs 
kritikus méret a régióknál is már határeset …de a megye már annyira kicsi egység, te-
hát még azt mondom, hogy a regionális innovációs ügy nökség az még egy értelmezhető 
nagyságot fog át és működőképes.” (Interjú alany 16.) 
A regionális innovációs irányítás rendszere Magyarországon fejletlen ma radt, 
továbbra is erősen a központi irányítástól függ, illetve nehézkes a regio ná lis stra-
tégiai tevékenységek koordinációja is. Következésképpen a hazai régiók be fo lyása 
a nemzeti TTI-politikára és az innovációs rendszer alakítására rend kí vül kicsi. Nem 
létezik önálló regionális innovációs po litika – hiányzik a szándék, és nincsenek 
meg a szervezeti, intézményi, fi nan szí ro zási, illetve humán feltételei sem.
A decentralizált innovációs rendszerek erősítésének lehetőségei 
A nemzetközi tapasztalatok alapján megfi gyelhető, hogy a vállalati vezetésű, alul-
ról építkező hálózatépítés/klaszteresedés kizárólag a fejlett és sikeres régi ókban mű-
ködik, ezzel szemben a fejletlenebb régiókban az intézményi kritikus tömeg növelése 
előfeltétel az innovációs hatékonyság növeléséhez. Követke zésképpen az együtt-
működési készségek kialakításában az ügynökségek, „hídképző” szervezetek és az 
egyetemek játszhat nak fontosabb szerepet, ezek fi nanszírozása ugyanak kor ma 
döntően államfüggő (Landabaso 1997: 18; Dőry 2005: 171). 
Napjainkban az innovációs és a regionális politika integrálását nehezíti az a 
tény, hogy az innovációfejlesztés a jövőben már az EU szintjén is sokkal ke vésbé 
tekinthető kiegyen lítődést szolgáló területfejlesztési eszköznek, sokkal inkább a 
méret haté konysági, versenyképességi kri té riumok határozzák meg térségi tele pí-
tését (l. városi pólusok fejlesztése). Míg korábban a régiók társadalmi-gaz dasági el-
maradottságának megszünteté sét, a regionális egyen lőt len sé gek mérsékelé sét je-
lentős állami, közösségi támogatással próbálták elérni, addig újab ban a régiók 
versenyké pességének javítása került előtérbe célzott uniós, illetve nemzeti-regionális 
fejlesztési forrásokkal (Barca 2009: 126–128).
A válság kapcsán Magyarországon is egyre nagyobb hangsúlyt kapnak a ver-
seny ké pes ségi szem pontok, illetve a csök kenő pénzügyi források erősebb koncent-
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rálásának kényszere. A kon centrált fejlesztések támogatása célszerű regionális 
szinten is, mivel csak a mi ni mális kritikus tömeget elérő nemzetközi hírű kutató bá-
zi sok környezetében működő versenyképes telephelyek lehetnek vonzóak a nagy-
vállalatok számára.
Az intézményfejlesztés – azaz együttműködő rendszerelemek kritikus töme gé-
nek megteremtése és hálózatos együttműködésük katalizálása – mellett a vállalati 
versenyképesség fokozása (azaz a szektorális súlypontok szerepének növelése) a 
regio nális innováció fejlesztésének kulcseszköze (Rosenfeld 2003: 361). Emellett 
fontos, hogy ne csak a kis- és középvállalkozásokra, de a nagyvállalatokra támasz-
kodó innovációs fejlesztések is nagyobb hangsúlyt kapjanak regionális szinten is. 
Ehhez elengedhetetlen a területi alapú versenyképesség erősítése, ami a korábban 
uralkodó felfogás, a piaci (termékalapú) versenyképesség mel lett új elemként a te-
lephelyi verseny képességet (munkaerő, infrastruktúra, inno vációs miliő) is erősítené. 
A telephelyi versenyképesség egy járható út a nagy vál lalati tőke bevonására. A je-
lenlegi, központilag vezérelt helyi (pontszerű) fej lesz tések helyett alulról szervező-
dő, koncentrált, komplex-helyi fejlesztési prog ramok megszervezésére helyeződne 
a hangsúly, ami szer ve zett formá ban fej lesztett komplex tényezőkínála tot, a helyi 
kkv-k inno vá ciós láncokba tör ténő integrálását, a K+F, a hídképző szervezetek és 
vállalatok sziner giáinak erő sítését jelentené. Ez már vonzó befektetési környezetet 
teremthet egy nagy vál la lat vagy egy kockázatitőke-társaság számára.
„Az innováció irányításának is a szubszidiaritás elvén kellene működnie. Hon nan tudja 
a kormányzat, hogy a dél-dunántúli régiónak milyen tudástőke áll rendel kezésére, mi-
lyen természeti erőforrások állnak rendelkezésre. Statisz ti kák ból. Mi meg ismerjük egy-
mást, megtalálják egymást a szereplők. Az inno váció megvalósulni ott tud, ahol megvan 
az operativitás, az pedig lokálisan tud inkább meglenni, mint állami szin ten, gondolom, 
és a szükségletekre is specifi kusan kellene reagálni. Általánosan elren delni, hogy min-
denhol vízgazdálkodási projekteket készítsünk. Tehát szerintem helyes lenne, hogy de-
centralizálásra kerülne egy része az innovációs forrásoknak.” (Interjúalany 27.)
Megállapítható, hogy decentralizált innovációs politikára csak decentralizált 
fej lesztéspolitika, illetve decentralizált régiók működése esetén van lehetőség. 
A kvázi-decentralizációs, de inkább dekoncentrációs folyamatok csak ezen elő fel-
tételek teljesülése esetén foly tat ha tók, illetve mélyíthetők el sikeresen. Ebben a 
helyzetben fontos a re gio nális intézmények kompetenciájának nö ve lése is. Ezek 
feladata az érdekeltek közötti koor di náció, katalizálás, az infor má cióközvetítés és 
az egyes aktorok össze kap cso lása. A hálózati dimenzió és a hozzá kapcsolódó tár-
sadalmi tőke fej lesz tése meg határozó mutatója a tudás transz fer eredményességé-
nek is (Landabaso–Mouton 2003: 22–25). Nemcsak köz ponti szinten, de helyi szin-
ten is tu da to sítani kell a regionális innováció jelen tő sé gét, az érdekelt felek közötti 
közös érdek ar ti ku lá ció mentén egy fej lesz tési koalíció kialakítása szükséges. Ebben 
a tudatosító és érdekartikuláló fo lya mat ban a regionális innovációs stra té gia meg -
újításának is kulcsszerepe van. Fontos, hogy a régiókat megfelelő súllyal be vonják 
a regionális szak po li ti kai ér de kek megjelenítésébe, s biztosít sák szá mukra a regio-
nális érdek kép vi se le tet a nem zeti TTI-politika irányításában. Ugyan akkor a recip-
rocitás elve alapján a nem zeti TTI-politika prioritásainak érvénye sí té sét és képvise-
letét is biztosítani kell regio nális szinten. 
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Az innováció és a gazdaságfejlesztés decentralizálása csak párhuzamosan tör -
ténhet (az EU motorikus régióiban a kutatás-fejlesztés a vállalati fi nanszírozás mi-
att eleve de cent ralizált). A regionális innovációs rendszer irányítási szintjének 
megerősí té séhez azonban az alapokat, így a régiók innovációs kapacitását is erősí-
teni kell, hogy a kritikus tömeg és a láthatóság érvényesüljön ezen a területen is 
(Tödtling–Trippl 2005: 1204). Nálunk az innovációs lánc minden eleme fej lesz tésre 
szorul. A régiók K+F kapacitása (egyetemek) és a gazdasági fej lődés között gyak-
ran nincs direkt kapcsolat: az egyetemi kutatási profi lok nem illesz ked nek a helyi 
gazdaság ágazati szerkezetébe (Gál–Ptáček 2011: 1680). Az egyetemi K+F-befek te-
té sek nek köz vet len hasznosulása a régió gazdasági bázisától és inno vációs poten-
ciál já tól függ, ebben pedig a többféle fejlesztéspolitikát integráló területi és város -
politi ká nak kulcs sze repe lehet. 
ÖSSZEFOGLALÁS
Vizsgálataink eredményei igazol ták, hogy az innovációs teljesítmény szorosan ösz-
szefügg a kormányzás általá nos teljesítményével, a kormányzati rendszer nyújtotta 
feltételekkel, illetve az innovációs szakpolitika számára nyújtott mozgástérrel. 
Az elmúlt két évtized alatt nem vált egyértelművé az innovációpolitika kor mány -
zaton belüli helye, ennek is köszönhető, hogy az mindig is mar ginális helyet foglalt 
el a nemzeti fejlesztési folyamatban, illetve álta lá nos ság ban a fejlesztéspolitikában. 
Ugyanakkor a nemzeti innovációs rendszert szer vezeti és humánerőforrás-oldalon 
jellemző centralizáltság a terve zés és a stratégiaalkotás esetében is érvényesül. 
Mindez je len tő sen nehe zíti a decentralizált szemlélet meghonosítását az 
innovációpoliti kában, illetve a közös fejlesztési platform megtalálását a területfej-
lesztési politi kával. Bár a versenyképesség, regionalizmus és partnerség területfej-
lesztésben használt jelszavai találkoztak az innovációpolitikában megjelenő regio-
nális dimenzióval, vizsgálataink mégis azt mutatták, hogy az innováció 
decentrali zálásának kudarcában, illetve a gyenge regionális innovációs po-
tenciálban – különösen a vállalati oldalon – döntően nem a regionális ténye zők, 
hanem az általános gazdasági környezetből fakadó keretfeltételek, a válság követ-
keztében megváltozó államfelfogás és a nemzeti innovációs irányítás instabilitása 
ját szottak szerepet.
A regionális innovációpolitikai irányítás rendszere meglehetősen fejletlen, il-
letve visszaszorult, továbbra is erősen központiirányítás-függő. Ne héz kes a straté-
giai tevékenységek területi (közép- és települési szintű) koor diná ciója is. Gyenge az 
együttműködés az innováció területi szereplői között, így sem a vállalatok, sem a 
K+F-szervezetek nem találták meg a helyüket a hálózatban. A kormányzathoz, a 
közigazgatáshoz, a gazdasági és a tudástermelő szfé rához kötődő szereplők más-
más logika alapján működnek. Ilyen közegben nagyon nehéz a két – regionális és 
innovációs – szakpolitikai terület közötti együttmű kö dés, illetve a helyi szintű és 
szakmailag is megalapozott érdekérvényesítés a központi szint tel szemben is. 
A kvázi decentralizált (inkább dekoncentrált) szervezeteknek a kormányzati forrá-
soktól való erős kiszolgáltatottsága is akadályozta e szervezetek erősebb együtt mű-
ködését a regionális fejlesztési intézményrendszerrel. Jelen leg tehát nem beszélhe-
tünk működő regionális inno vációs rendszerekről és politi káról Magyarországon, 
az elmúlt évtized szervezetépítési kezdeményezései is inkább csak egy szűkebb 
hatókörű szak mai mező szervezeti és intézményi kereteit körvo na laz ták.
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Amint azt bemutattuk, a magyar nemzeti innovációs rendszer rosszabb telje-
sítményét és kevésbé össze hangolt működését a hatáskörök folyamatos változása 
és a döntési rend szer anomáliái akadályozzák. A legfontosabb akadályozó ténye-
zők azon ban a makro- és mikrogazdasági keretfeltételekben, a fi nanszírozás kor-
látai ban, a vállalkozói kultúra fejletlenségében és az együttműködési hajlan dó ság 
alacsony szintjében keresendők. 
Az innovációs irányítás decentralizálásának kudarcához a stratégiai tevékeny-
ségek nehézkes területi szintű koordinációja is hozzájárult, ami az innováció terü-
leti szereplői közötti gyenge együttműködéssel, illetve a helyi politika innovációs 
kérdésekben való tapasztalatlan ságá val, va lamint a különböző területi szintek sze-
replői (régiók, megyék, önkormány zatok) közötti megosztottsággal és érdekütkö-
zésekkel is magya rázható. A ku darc okai között szerepel a regionális decentralizá-
ció elmaradása, a forráselosz tás anomáliái, a közvetítő intézmények hiánya, 
valamint a K+F-kapacitások aránytala nul magas fővárosi koncentrációja. 
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The paper deals with the evolving systems of central and regional governance of innovation 
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JEGYZETEK
1 Az innovációorientált területfejlesztési politika ezred fordulón megálmodott ideális mo-
dellje nem közvetlen beavatkozást jelent, hanem olyan intézményfejlesztést, amely megfelelő in-
novációs környezetet teremt, a területi gazdasági szereplők szá mára megkönnyíti az innovációk 
fejlesztését és széles körű alkal mazását. Ma radnak továbbra is feladatai a köz ponti kormányzati 
szintnek, de ezek főleg a kommunikációs és innovációs infra struktúra kiépülé sére korlátozódnak.
2 Ezek működése 2012-ben megszűnt.
3 A RIÜ-k a hét régióban önálló, innovációs tevékenységeket támogató programokat 
működtetnek: a saját hatáskörbe tartozó források éves nagy ságrendje átlagosan 3–4 millió euró 
(mintegy 700–1000 millió forint) régi ónként. Ezek a regionális szintet érintő törvényi, in tézményi 
és pályázatfi nan szírozási változások megerősítették az RFT-k és az in novációs intézmény rendszer 
kapcsolatát azáltal, hogy az RFT-k bekap cso lód hat tak a regionális és az országos innovációs pá-
lyázati folyamatokba.
